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A imagem representa pescadores artesanais durante a pesca em que crustáceos são 

capturados no litoral sul do Estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil. 
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A pesca é uma atividade realizada desde o início da civilização humana, 

sendo praticada principalmente de forma artesanal (Diegues, 2004). Mesmo após 

milhares de anos, sua prática ainda se mantém como uma atividade necessária na 

alimentação humana (Nomura, 2010). Inicialmente, a pesca era exclusivamente 

voltada à subsistência de um povo, e com o tempo se transformou em uma atividade 

de importância econômica ao redor do mundo, principalmente em comunidades 

litorâneas (Diegues, 2004; Santos Júnior, 2015).  

O Brasil é considerado um grande produtor de pescado marinho decorrente 

de sua vasta extensão litorânea, com aproximadamente 8.000 km de costa (Vanhoni 

& Mendonça, 2008), e cerca de um (1) milhão de pescadores são cadastrados no 

país, sendo a maioria praticante da pesca artesanal (Silva, 2014), que para vários 

destes, constitui sua principal fonte econômica, mesmo que possuam atividades 

complementares à sua renda (Boletim Estatístico da Pesca, 2011). No sul do estado 

do Espírito Santo, região sudeste do Brasil, a pesca artesanal é a base financeira e 

cultural das comunidades litorâneas, em que proporciona renda para uma parcela da 

população e abastece os mercados local e regional de pescados (Martins & Doxsey, 

2006; Freitas Netto & Di Beneditto, 2007).   

Comunidades pesqueiras artesanais, especificamente os trabalhadores da 

pesca [pescador (a), rendeiro (a), catador (a) de crustáceos e moluscos, limpador (a) 

de pescado, carpinteiro (a) naval] possuem conhecimento tradicional detalhado que 

está relacionado ao ambiente marinho, elaborado a partir da prática da atividade 

(Costa & Schiavetti, 2006). Este saber local é repassado entre gerações, dos 

pescadores mais antigos aos mais novos, sendo sua construção contínua, com 

novas informações adicionadas ao longo dos anos (Diegues, 2002; Grant & Berkes, 

2006).  

Por ser construído ao longo de gerações o conhecimento tradicional pode 

atuar como instrumento para o manejo e para a conservação sustentável de 
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recursos marinhos (Gelcich et al., 2006; Pereira & Diegues, 2010). Neste livro, 

buscamos apresentar a pesca artesanal de arrasto realizada no litoral sul do estado 

do Espírito Santo, as espécies-alvo, a etnocarcinofauna e a importância dos 

crustáceos a partir da percepção de pescadores artesanais de arrasto que atuam 

nas comunidades de Anchieta, Piúma e Marataízes, localizadas ao sul do estado do 

Espírito Santo, sudeste do Brasil. Apresentamos detalhes da metodologia utilizada 

na obtenção das informações e que podem ser adaptadas para situações 

semelhantes na costa brasileira. 
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A pesca artesanal é uma atividade tradicional de grande importância 

econômica, social e cultural para diversas populações costeiras que dependem dos 

recursos pesqueiros para sua sobrevivência (Knox & Trigueiro, 2014; Mendonça, 

2015), sendo considerada uma fonte geradora de renda para muitas famílias 

ribeirinhas (Boletim Estatístico da Pesca, 2010). Segundo a Lei 11.959, de 29 de 

junho de 2009 (Brasil, 2009), a pesca artesanal é praticada em pequena escala, com 

uso de embarcações de pequeno porte e baixa autonomia, e por isso realizada 

próximo à região costeira. 

Nas regiões sul e sudeste do Brasil, a rede de arrasto ou de balão é um dos 

petrechos mais empregados na pesca artesanal camaroeira (Di Beneditto, 2001; 

Souza et al., 2009b). No Espírito Santo essa prática é documentada em todo o 

litoral, sendo realizada por meio de embarcações de pequeno porte (6 a 10 m), do 

tipo saveiros e confeccionadas em  madeira (Martins & Doxsey, 2006; Basílio et al., 

2015; Musiello-Fernandes et al., 2017), com rede de arrasto de oito a 15 m de 

comprimento, largura da boca do funil de 3a 6 m e o tamanho da malha pode 

apresentar variações, com a porção terminal medindo de 25 a 30 mm entre-nós 

opostos (Freitas Netto & Di Beneditto, 2007; Eutrópio, 2009; Pinheiro & Martins, 

2009; Eutrópio et al., 2013) (Figura 1).   
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Figura 1. Embarcações utilizadas na pesca do arrasto no litoral do Espírito Santo. 

Imagens: A, C, D - Camilah Antunes Zappes; B - Lázaro Dias Alves. 

 

No litoral do Espírito Santo, a rede de arrasto utilizada na pesca artesanal visa 

principalmente a captura de camarões rosa: Farfantepenaeus paulensis (Pérez 

Farfante, 1967); Farfantepenaeus brasiliensis (Latreille, 1817), camarão branco: 

Litopenaeus schmitti (Burkenroad, 1936) e camarão sete-barbas: Xiphopenaeus 

kroyeri (Heller, 1862) (Freitas Netto & Di Beneditto, 2007; Pinheiro & Martins, 2009; 

Basílio et al., 2015), e devido à baixa seletividade de captura, a rede de arrasto 

causa impacto ambiental, uma vez que compromete tanto a integridade física do 

fundo marinho, quanto a estruturação dos organismos que ali vivem (Graça-Lopes et 

al., 2002; Castro et al., 2017). 

A pesca artesanal, mesmo caracterizada como uma atividade cultural para as 

comunidades pesqueiras, deve respeitar a legislação a fim de evitar a depleção dos 

recursos naturais. No Espírito Santo, a pesca de arrasto com tração motorizada 

voltada à camarões peneídeos era proibida apenas entre 01 de abril e 31 de maio, e 

entre 15 de novembro e 15 de janeiro (Instrução Normativa 189 de setembro de 

2008) (IBAMA, 2008). Em setembro de 2018, mais uma medida de ordenamento 
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pesqueiro foi definida para o estado, proibindo a pesca de arrasto também no 

período entre 01 de dezembro e 29 de fevereiro (Portaria Interministerial Nº 47, de 

11 de setembro de 2018) (MAPA, 2018). Durante estes períodos, os pescadores 

artesanais de arrasto recebem um auxílio econômico denominado seguro-defeso, 

equivalente a um salário mínimo do país (Lei nº 10.779/03) (Brasil, 2003). A função 

deste auxílio é garantir uma renda mínima de subsistência aos trabalhadores que 

tem sua atividade suspensa.  

Pescadores artesanais são trabalhadores que podem atuar sozinhos e/ou 

utilizando mão-de-obra familiar ou não assalariada, em que atuam em ambientes 

aquáticos continentais ou próximos à costa, e utilizam embarcação e aparelhagem 

com pouca autonomia (Clauzet et al., 2005) (Figura 2). Tais trabalhadores utilizam 

meios próprios de produção ou por meio de parcerias e podem atuar de forma 

desembarcada ou por meio de embarcação com arqueação bruta menor ou igual a 

20 (Brasil, 2009, Lei 11.959/09; IBAMA, 2011, Instrução Normativa n.2, de 25 de 

janeiro 2011). Pela literatura e pela legislação, ainda não há consenso sobre a 

diferença entre a pesca artesanal e a pesca de pequena escala, que pode inclusive 

significar a mesma atividade. Essa atividade, por sua vez, se diferencia da pesca 

industrial (ou de larga escala), que utiliza equipamentos de alta tecnologia com 

elevado investimento financeiro, não acessível às comunidades pesqueiras 

tradicionais, ou aos pescadores artesanais (Silva, 2014).   

Na pesca artesanal ou de pequena escala, os pescadores observam o 

ambiente e a partir desta observação elaboram um conhecimento empírico 

detalhado sobre o mar e seus recursos (Diegues, 2000). Desta forma, comunidades 

pesqueiras constroem técnicas de pesca adaptadas especificamente à sua região e 

época do ano, pois sua sobrevivência depende destes conhecimentos. Tal saber 

local é repassado entre gerações permitindo a manutenção constante da 

identificação das áreas de pesca e o acesso aos recursos aquáticos, garantindo a 

reprodução do sistema social e cultural ao longo de gerações (Diegues, 2000). O 

conhecimento tradicional é pertencente às comunidades tradicionais não urbanas e 

não industriais, e envolve o saber-fazer do indivíduo em relação ao mundo natural e 

espiritual, e a organização social das comunidades (Diegues, 2000). Os atores 
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locais, membros destas comunidades possuem o conhecimento de técnicas e 

estratégias sustentáveis que podem auxiliar na gestão pesqueira.  

 

Figura 2. Pescadores artesanais do Brasil. Imagens: Camilah Antunes Zappes. 
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Os crustáceos apresentam uma grande diversidade dentro do Filo 

Arthropoda, com aproximadamente 68.200 espécies descritas, sendo essas 

distribuídas em seis classes e 47 ordens (Martin & Davis, 2001; Amaral & Jablonski, 

2005). Dentre essas, a ordem Decapoda é considerada a mais representativa desse 

táxon, com cerca de 15.000 espécies (De Grave et al., 2009; Wolfe et al., 2019), e 

com os representantes popularmente conhecidos como camarões, caranguejos, 

siris, lagostins e lagostas, consideradas as espécies comercializáveis. Estes animais 

são importantes integrantes da comunidade bentônica e desempenham relevante 

papel ecológico na estabilidade da cadeia trófica do ecossistema marinho, sendo 

fonte direta de alimento para outras espécies (Severino-Rodrigues et al., 2002; 

Branco & Fracasso, 2004; Calumby et al., 2016). Além de apresentar importância 

relacionada às atividades econômicas, sociais e culturais de muitas comunidades 

humanas (Ahyong, 2001). 

Dentre os Decapoda, os camarões peneídeos constituem os recursos 

pesqueiros de elevada importância econômica e social no litoral brasileiro, sendo 

capturados principalmente por meio do uso de embarcações equipadas com rede de 

arrasto (Di Beneditto, 2001; Branco, 2005; Freitas Netto & Di Beneditto, 2007; 

Eutrópio et al., 2013; Calumby et al., 2016; Silva-Gonçalves & D’Incao, 2016). Dados 

da Organização das Nações Unidas para Alimentação e Agricultura (FAO) mostram 

que a captura mundial desses camarões se mantém estável desde 2012, em torno 

de 3,5 milhões de toneladas (FAO, 2016). No Brasil, os dados mais recentes são de 

2011 e indicam que a produção de crustáceos foi cerca de 57.000 toneladas, sendo 

os camarões peneídeos correspondentes a aproximadamente 60% desse total 

(Boletim Estatístico de Pesca, 2011).   
O camarão sete-barbas, Xiphopenaeus kroyeri, é a espécie de Decapoda 

mais capturada no sudeste do Brasil (18ºS-25ºS) (disponível em: 

http://www.fiperj.rj.gov.br/index.php/main/relatorioanual;https://www.pesca.sp.gov.br/

CRUSTÁCEOS MARINHOS E A PESCA DE 

ARRASTO NO ESPÍRITO SANTO 

https://www.pesca.sp.gov.br/estatistica-pesqueira
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estatistica-pesqueira), junto à espécie alvo de camarão é capturada uma elevada 

biomassa de indivíduos de outras espécies, com tamanhos variados denominados 

fauna acompanhante ou by-catch, composta por peixes e macroinvertebrados 

(Graça-Lopes et al., 2002; Branco & Fracasso, 2004; Branco & Verani, 2006; Dias 

Neto, 2011; Sedrez et al., 2013). Dessa biomassa capturada somente uma pequena 

parcela é aproveitada, enquanto a grande maioria é devolvida ao mar debilitada ou 

morta, por ser considerada uma carga inútil e de baixo valor comercial (Graça-Lopes 

et al., 2002; Branco & Fracasso, 2004; Eutrópio, 2009). Esse descarte, a longo-prazo 

e a captura excessiva podem influenciar na redução da biodiversidade e da 

biomassa, comprometendo a produtividade dos estoques pesqueiros e a estrutura e 

função da comunidade bentônica (Graça-Lopes, 1996; Clucas, 1997; Branco & 

Verani, 2006).  

A proporção entre camarão/carcinofauna acompanhante, bem como, o grupo 

zoológico capturado pode variar de acordo com a área de pesca e fatores 

ambientais (salinidade, profundidade e temperatura) (Graça-Lopes et al., 2000). No 

litoral sul do Espírito Santo, a carcinofauna acompanhante é constituída 

principalmente por indivíduos pertencentes às famílias Portunidae, Aethridae e 

Leucosiidae (Eutrópio, 2009; Pinheiro & Martins, 2009; Guizardi, 2012; Braga et al., 

2018), e segundo Eutrópio (2009) a proporção camarão:carcinofauna acompanhante 

é de 1:2,73; enquanto que Pinheiro & Martins (2009) estimam uma proporção de 1:3; 

e mencionam que o aproveitamento dessa fauna depende das características 

exibidas pela comunidade pesqueira local.  

 

Etnocarcinologia 

A manutenção de recursos pesqueiros permite o desenvolvimento de 

atividades de comunidades tradicionais que habitam os ambientes costeiros (Özyurt 

& Ergin, 2009). Desta forma, é importante considerar o conhecimento e a cultura dos 

atores locais nas tomadas de decisões voltadas à gestão da pesca (Wilson et al., 

2006). Alguns estudos realizados na Oceania, Europa, África do Sul, América do 

Norte e América Central descreveram resultados positivos na gestão quando o 

conhecimento local foi incluído nas ações de gestão (Mauro & Hardison, 2000; 

Harris et al., 2003; Communications Branch Fisheries and Oceans Canada, 2005; 

https://www.pesca.sp.gov.br/estatistica-pesqueira
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Oracion et al., 2005; Wilson et al., 2006; Jennings & Rice, 2011; Chuenpagdee et al., 

2013). Neste contexto, torna-se importante realizar estudos sobre o conhecimento 

local de comunidades pesqueiras. 

A Etnocarcinologia envolve estudos sobre a percepção de pescadores em 

relação aos crustáceos e, nos últimos anos, pesquisas dessa natureza, 

principalmente com espécies de interesse socioeconômico têm sido intensificadas 

(Souto, 2004; Musiello-Fernandes et al., 2017; 2018; Braga et al., 2018; 2021; 

Côrtes et al., 2018; 2019; Braga & Zappes, 2021). A vivência diária na pesca com o 

uso da rede de arrasto permite que pescadores artesanais desenvolvam amplo 

conhecimento sobre a biologia e ecologia das espécies alvo e sobre a carcinofauna 

acompanhante (Clauzet et al., 2005; Vasques & Couto, 2011; Braga & Zappes, 

2021; Braga et al., 2021). Os saberes das populações tradicionais sobre as espécies 

e o ecossistema são objetos de estudo da Etnociência que busca compreender a 

cultura e a percepção das comunidades humanas sobre o meio natural que as cerca 

(Diegues, 2000; Silva et al., 2014). No Brasil é crescente o número de estudos dessa 

natureza que envolve recursos pesqueiros (Diegues, 2000; Drew, 2005; Silvano & 

Begossi, 2012; Silva et al., 2014; Carvalho et al., 2016; Braga & Zappes, 2021; 

Braga et al., 2021).  

 

Litoral sul do estado do Espírito Santo no sudeste do Brasil 

No estado do Espírito Santo, a pesca emprega direta e indiretamente, cerca 

de 69.720 trabalhadores (Knox & Trigueiro, 2015). Em 2011, o estado foi 

responsável por produzir 14.381,3 toneladas de pescado marinho obtidos tanto na 

pesca artesanal quanto industrial, ocupando o 10º lugar na produção do país. No 

litoral do estado, a pesca artesanal é desenvolvida em todo seus 411 km de 

extensão sendo registradas 48 comunidades pesqueiras artesanais e 

aproximadamente 800 embarcações de madeira motorizadas (Pizetta, 2004; Knox & 

Trigueiro, 2015). Apesar da importância da pesca artesanal para o Espírito Santo, a 

coleta de dados envolvendo desembarque pesqueiro não é frequente o que 

demonstra a importância da realização de estudos junto às comunidades pesqueiras 

(Basílio et al., 2015). 
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Diversos petrechos são utilizados na pesca no litoral do estado, sendo a 

região norte caracterizada pela maior diversidade de espécies, mas menor 

rendimento em termos de produção. Na região do litoral sul a captura é voltada para 

espécies de maior valor comercial sendo para isso utilizados artefatos relacionados 

a alta produção pesqueira, como a rede de arrasto (Freitas Netto & Di Beneditto, 

2007). Dessa forma, nos portos do litoral sul do Espírito Santo (Figura 3) existe uma 

maior captura voltada aos crustáceos decápodes pela pesca artesanal de arrasto. 

Nesta região sul estão inseridos os três municípios apresentados neste livro 

e suas respectivas instituições de pescadores (Figura 4): 1) Anchieta (20º48'S - 

40º38'O - “Colônia de Pescadores Z-4 Marcílio Dias”, 2) Piúma (20º50'S - 40º 43'O - 

“Colônia de Pescadores Z-9” e 3) Marataízes (21º02'S - 40º49'O - “Colônia de 

Pescadores Z-8 Nossa Senhora dos Navegantes”. Essas três localidades 

apresentam a pesca artesanal de camarão como uma das principais atividades 

culturais e econômicas, bem como a prática das pescarias de linha e em menor 

frequência a rede de espera (Martins & Doxsey, 2006; Freitas Netto & Di Beneditto, 

2007; Soares & Hostim-Silva, 2011; Eutrópio et al., 2013; Basílio et al., 2015; 

Musiello-Fernandes et al., 2017; Braga et al., 2018; 2021). 
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Figura 3. Portos de pesca artesanal, litoral sul do estado do Espírito Santo, sudeste 

do Brasil. Imagens: A - Cristiana Stradiotti; B - Ana Carolina Machado de Oliveira. 



 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Litoral sul do estado do Espírito Santo com localização dos municípios de Anchieta, Piúma e Marataízes, sudeste 

do Brasil. Imagem: Sérgio Carvalho Moreira. 
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Entre os meses de setembro de 2016 e fevereiro de 2017 foram obtidas 

informações sobre a pesca artesanal e os crustáceos do litoral sul do Espírito Santo. 

Estes dados foram coletados por meio de entrevistas com pescadores artesanais de 

camarão que utilizam rede de arrasto que são cadastrados nas instituições de pesca 

das comunidades.  

O primeiro método aplicado foi ‘observação participante’ (Malinowski, 1978) 

em que o pesquisador se insere nas comunidades permanecendo em contato direto 

com os atores locais, além de ser observado o cotidiano dos pescadores nas 

atividades relacionadas à pesca artesanal, como desembarque pesqueiro, triagem e 

comercialização das espécies. Um diário de campo foi utilizado para anotação das 

informações, e durante as coletas não houve interferência sobre a rotina da pesca 

bem como tentou-se familiarizar com os pescadores para obter confiança e acesso 

às informações (Clifford, 1998; Viertler, 2002; Miranda & Hanazaki, 2009).  

Como parte das entrevistas foi elaborado um questionário semi-estruturado 

(Apêndice), utilizando a técnica de informações repetidas em situação sincrônica, 

em que um mesmo questionário era aplicado a todos os pescadores (Opdenakker, 

2006) [Anchieta (n = 30), Piúma (n = 31) e Marataízes (n = 31)], a fim de comparar 

os dados sobre os crustáceos fornecidos pelos entrevistados. Assim, gradualmente, 

estabeleceu-se um alto nível de consistência nas informações obtidas, o que foi 

considerado como tamanho amostral suficiente (Bernard, 2000).  

 Os entrevistados foram informados sobre os objetivos da pesquisa e 

esclarecidos da não utilização de informações em produtos comercializáveis (Librett 

& Perrone, 2010). Este estudo foi submetido à Plataforma Brasil (base brasileira 

unificada para registros de pesquisas envolvendo seres humanos) e ao Sistema de 

Gestão Nacional do Patrimônio Genético e do Conhecimento Tradicional Associado 

(SISGEN) (Brasil, 2015, Lei Federal 13.123 de 20 de maio de 2015). A anuência 

COLETA DE DADOS JUNTO AOS ATORES 

LOCAIS 
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que permite a realização do estudo frente aos pescadores foi assinada pelos 

presidentes das instituições de pesca envolvidas, pois estes são os representantes 

legais destes trabalhadores (Azevedo, 2005).  

O questionário foi composto por perguntas abertas e fechadas para 

determinar as características da pesca de arrasto; e etnoconhecimento acerca dos 

decápodes (Apêndice). Durante a entrevista uma prancha contendo oito fotos de 

alguns exemplares de crustáceos decápodes era apresentada a cada entrevistado 

para que o mesmo discorresse espontaneamente sobre reconhecimento do animal 

apresentado e citasse o nome comum (etnoespécie) (Figura 5): L. schmitti, X. kroyeri 

e F. brasiliensis; camarão espinho: Exhippolysmata oplophoroides (Holthuis, 1948); 

ermitão gigante: Petrochirus diogenes (Linnaeus, 1758); caranguejos: Persephona 

punctata (Linnaeus, 1758); Hepatus pudibundus (Herbst, 1785); e siri: Callinectes 

ornatus Ordway, 1863. A escolha destes crustáceos foi baseada nas diferenças 

morfológicas que apresentam entre si e em bibliografias sobre a carcinofauna 

acompanhante da pesca de camarão no litoral sul do Espírito Santo (Eutrópio, 2009; 

Pinheiro & Martins, 2009; Guizardi, 2012; Braga et al., 2018; Braga & Zappes, 2021). 

A seleção do primeiro entrevistado ocorreu por meio de um guia local, aquele 

que melhor conhece os atores locais (Sanches, 2004), e que nesse caso, 

correspondia aos presidentes das Colônias de Pescadores. A partir do segundo 

entrevistado foi utilizada a técnica de bola-de-neve, no qual um potencial 

entrevistado é indicado pelos pescadores que já responderam ao questionário 

(Vinuto, 2015). Para minimizar a possibilidade tendenciosa das entrevistas, esta 

técnica poderia ser interrompida em caso de encontros oportunísticos com os 

pescadores durante o trabalho de campo (Zappes et al., 2016).  

As entrevistas foram realizadas individualmente a fim de evitar interferência 

nas respostas, bem como foi estabelecido um diálogo entre entrevistador e 

entrevistado com a utilização de expressões e palavras locais de modo a facilitar a 

compreensão do que se era investigado (Costa-Neto & Marques, 2000). Parte das 

entrevistas foi realizada próximo às embarcações, aos portos de desembarque 

pesqueiro e peixarias, o que permitiu aos pescadores buscar exemplares de 

crustáceos decápodes para demonstrar a diferença entre as espécies e diferenciar 

machos e fêmeas. 
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Figura 5. Exemplo de prancha ilustrativa utilizada em entrevistas com pescadores 

artesanais de arrasto. Elaborado pelas autoras. 
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As respostas dos pescadores ao questionário foram decodificadas e 

organizadas em categorias, de forma a possibilitar o agrupamento das informações 

por temas (Ryan & Bernard, 2000). O método da triangulação foi utilizado a fim de 

cruzar e filtrar as informações obtidas a partir da observação participante, diário de 

campo e entrevistas (Teis & Teis, 2006). Cada entrevistado foi considerado como 

um número amostral e nas questões abertas em que era possível fornecer mais de 

uma resposta, cada relato também foi considerado um número amostral, sendo esta 

informação descrita nos resultados com intuito de evitar superestimativa ou 

subestimativa.  

Com a finalidade de comparar os dados fornecidos pelos pescadores sobre 

os crustáceos decápodes com a literatura foi utilizada a técnica de informações 

repetidas em situação sincrônica, em que o mesmo questionário foi aplicado a todos 

os entrevistados (Goldenberg, 2000; Opdenakker, 2006). Os relatos foram 

quantificados e expressos sob a forma de frequências de porcentagens permitindo a 

integração entre os dados qualitativos e quantitativos. As categorias locais de 

identificação dos crustáceos (espécies-alvo da pesca e carcinofauna acompanhante) 

foram comparadas com os dados fornecidos pela literatura (Souto & Marques, 2006; 

Silva et al., 2015) para verificar possíveis correspondências com a nomenclatura 

científica.  
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Todos os pescadores entrevistados (n=92) são do sexo masculino, e o 

intervalo de faixa etária variou entre as comunidades, sendo: Anchieta entre 29 e 70 

anos; Piúma entre 21 e 62 anos; e Marataízes entre 18 e 71 anos. O período de 

atuação na pesca variou entre um ano até mais de 41 anos de experiência. Em 

Anchieta está sediada a “Colônia de Pescadores Z-4 Marcílio Dias” em que, 

segundo a própria instituição, são cadastrados aproximadamente 40 pescadores 

artesanais e 40 embarcações que atuam na pesca do camarão. Em Piúma está 

inserida a “Colônia de Pescadores Z-9”, com aproximadamente 220 pescadores 

artesanais cadastrados e 80 embarcações de pescaria de arrasto; e em Marataízes 

está localizada a “Colônia de Pescadores Z-8 Nossa Senhora dos Navegantes”, em 

que estão cadastradas 42 embarcações que atuam na pesca do camarão, mas não 

há registro exato sobre o número de pescadores artesanais cadastrados. 

Nas comunidades estudadas, a pesca é realizada por meio de embarcações 

de madeira que medem entre cinco e 10 m de comprimento, denominadas saveiros, 

em que podem fazer parte da tripulação até quatro pescadores, sendo um mestre da 

embarcação e três pescadores (Figura 6A). Geralmente, o mestre é o proprietário do 

barco e os demais são considerados ‘camaradas’ que podem atuar como 

pescadores fixos ou atuarem esporadicamente naquela embarcação.  

A pesca de arrasto de camarão nas três áreas de estudo é realizada com uso 

de uma rede de arrasto, com exceção em Piúma onde foi mencionado por 12 

pescadores o uso de duas redes. As redes de arrasto são em formato de funil, 

conhecida também como balão, que possui oito metros de comprimento, sete a nove 

metros de abertura horizontal na boca da rede e malha que varia entre cinco e 25 

mm (Figura 6B).  
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Figura 6. A - Embarcação utilizada na pescaria do arrasto; B – Rede de arrasto ou 

balão. Imagens: A - Ana Carolina M. Oliveira; B - Ruan C. N. Manhães. Extraído: 

Oliveira, 2020. 

 

A rede balão é comprada já pronta, mas em caso de reparo são os próprios 

pescadores que o fazem. Na divisão do lucro bruto da produção, metade é destinado 

ao proprietário da embarcação a fim de cobrir as despesas e a outra metade dividida 

entre a tripulação. Geralmente, os pescadores saem do porto de madrugada e 

retornam em torno das 12:00 horas. O tempo médio de cada arrasto varia de 1 

(uma) a 4 (quatro) horas para Anchieta e Piúma, e 1 e 2 (duas) horas em 

Marataízes, sendo esse esforço realizado diariamente, exceto no período do defeso, 

sugerido para o Espírito Santo.  

A percepção sobre o período do defeso foi diversa entre os 92 entrevistados e 

os relatos envolveram: 1) importância do defeso como medida de ordenamento 

pesqueiro, mas com período errado; 2) função do defeso; e 3) efetividade do defeso. 

Desta forma, 44 (47,8%) pescadores afirmam que apesar de importante, o período 

de 01 de abril a 31 de maio não está correto para a região sul do ES, pois “na época 

da proibição os camarões se encontram em tamanho maior”, ideais para 

comercialização, e quando esse período termina “os camarões estão pequenos ou 

somem”. Já para o período do defeso definido entre 15 de novembro e 15 de janeiro, 

não há objeção pelos pescadores. Ainda, mencionaram que não entendem o fato do 

norte do “estado do Rio de Janeiro possuir defeso diferente da região sul do Espírito 

Santo, se são locais próximos e que possuem águas em temperatura semelhante” e 
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sugerem a alteração do período para os meses de maio e julho, pois é o período em 

que não há risco de capturar ‘filhotes’ de camarão, apenas ‘adultos’. Para 41 

(44,56%) pescadores, a função do defeso está relacionada à reprodução das 

espécies e consequente, manutenção da pesca. Ainda, quatro (4,34%) entrevistados 

afirmaram que a proibição seria eficaz caso fosse realmente obedecida, dois (2,2%) 

não acreditam haver importância e um (1,1%) não soube responder. Para todos os 

entrevistados (n=92) o valor recebido por eles no seguro-defeso é insuficiente, já 

que é menor do que o lucro habitual obtido com a pesca de arrasto.   

A área de pesca utilizada pelos pescadores para o arrasto é delimitada pela 

costa do município em que residem. Em Anchieta, os camarões sete-barbas, rosa e 

branco são alvos da pesca de arrasto, sendo esta realizada em uma profundidade 

de até 50 m e capturado de 5 a 50 kg (µ = 14,68 kg)/dia. Já em Piúma e Marataízes 

a espécie alvo é o camarão sete-barbas. Nestas comunidades, esta pescaria ocorre 

entre 25 e 40 m de profundidade, sendo que em Piúma são capturados em média 

entre 15 e 50 kg (µ = 29,6 kg)/dia e em Marataízes de 15 a 40 kg (µ = 26,4 kg)/dia.   

Segundo os pescadores, em Anchieta a carcinofauna acompanhante é 

composta por siris e caranguejos, enquanto que em Piúma e Marataízes envolvem 

as espécies de camarões branco e rosa, siris e caranguejos. Esta fauna 

acompanhante é capturada em menor quantidade: Anchieta varia entre 1 e 30 kg (µ 

= 11,96 kg)/dia com captura em até 50 m de profundidade; Piúma entre 3 e 20 kg (µ 

= 9,2 kg) e são capturados em profundidade de 2 a 20 m; e Marataízes entre 2 e 10 

kg (µ = 4,6 kg), sendo os caranguejos encontrados até 25 m e os siris até 40 m.  

Os pescadores descreveram a nomenclatura local de oito espécies a partir da 

prancha utilizada nas entrevistas (Tabela 1), em que o ermitão gigante (P. diogenes) 

e o camarão espinho (E. oplophoroides) foram considerados raramente capturados. 

Em relação ao substrato preferido de crustáceos foi descrito principalmente ‘fundo 

lamoso’ (Tabela 2). Vale destacar que dos 92 entrevistados, 61 pescadores (66,3%) 

afirmaram que caranguejos ocorrem somente no manguezal, enquanto que 31 

pescadores (33,7%) mencionaram a presença desses também no mar.



 

 
 

Tabela 1. Etnoidentificação das espécies alvo de crustáceos marinhos e carcinofauna acompanhante capturadas na pesca de 

arrasto e sua correspondência científica, segundo pescadores artesanais do litoral sul do estado do Espírito Santo, sudeste do 

Brasil. Extraído de Braga et al., 2018. 
 

Etnoidentificação/Anchieta Piúma Marataízes  Nomes científicos Famílias 

Dorminhoco; papa-boiá Caranguejo goiá Goiá  Hepatus pudibundus Aethridae 

Siri relógio; cascudinho Caranguejo goiá Goiá; danta  Persephona punctata Leucosiidae 

Búzios; caramujo Búzios 
Búzios; caramujo; 

lesma 

 
Petrochirus diogenes Diogenidae 

Siri comum Siri comum 
Siri comum; siri do 

mar 

 
Callinectes ornatus Portunidae 

Camarão VG; camarão 

branco 

Camarão VG; camarão 

branco 

Camarão VG; 

Camarão branco 

 
Litopenaeus schmitti Penaeidae 

Camarão sete-barbas Sete-barbas 
Camarão sete-

barbas 

 
Xiphopenaeus kroyeri Penaeidae 

Camarão rosa Camarão rosa Camarão rosa 
 Farfantepenaeus 

brasiliensis 
Penaeidae 

Camarão fêmea Camarão fêmea; rosinha 
Camarão fêmea; 

rosinha 

 Exhippolysmata 

oplophoroides 
Lysmatidae 
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Tabela 2. Tipo de fundo oceânico preferido pelas espécies alvo de crustáceos 

marinhos e carcinofauna acompanhante capturadas na pesca de arrasto, segundo 

pescadores artesanais do litoral sul do estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil. 

Extraído de Braga et al., 2018. 

 

Tipo de fundo Anchieta Piúma Marataízes 

Lamoso 83,4% (n=25) 87,2% (n=27) 90,4% (n=28) 

Arenoso 3,3% (n=1) - 3,2% (n=1) 

Cascalho - - - 

Arenoso e lamoso 10% (n=3) 6,4% (n=2) - 

Lamoso e cascalho - 6,4% (n=2) - 

Arenoso, lamoso e 

cascalho 
3,3% (n=1) - 6,4% (n=2) 

 

Segundo os entrevistados há similaridades entre as fases de desenvolvimento 

de crustáceos decápodes (estágios juvenil e adulto), tanto para camarões [Anchieta 

(n=19; 63,3%), Piúma (n=18; 58%), e Marataízes (n=27; 87,1%)], quanto para siris e 

caranguejos [Anchieta (n=30; 100%), Piúma (n=30; 96,8%), e Marataízes (n=31, 

100%)], os quais justificaram que “camarões nascem brancos e pequenos”, “nascem 

como lêndeas, larvas brancas que fica agarrada na rede” e “Siri nasce preto”. 

Os pescadores demonstraram conhecimento em relação ao dimorfismo 

sexual dos crustáceos por meio de características morfológicas como a presença do 

órgão copulatório nos camarões machos e pela coloração esverdeada na região 

dorsal das fêmeas, bem como, o tamanho corporal e o formato do abdome, dos 

caranguejos e siris, como critérios para diferenciação entre machos e fêmeas 

(Figura 7) (Tabela 3). Os entrevistados afirmam reconhecer com maior facilidade o 

dimorfismo sexual de caranguejos e siris (n = 88; 95,6%) do que de camarões (n = 

66; 71,7%) (Tabela 4).  

Alguns pescadores (n=13) descreveram que E. oplophoroides seria “a fêmea 

mãe de todos os camarões”. Alguns pescadores apenas diferenciam indivíduos 

macho e fêmea de camarão (n=7) e de caranguejo/siri (n=16) quando há presença 

de fêmeas ovadas. Quando questionados sobre a distribuição de filhotes de 

camarão, caranguejo e siri capturados na pesca de arrasto, os pescadores das três 
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comunidades afirmaram que na fase inicial do desenvolvimento estes organismos 

estão distribuídos por toda a costa do litoral sul do estado, em que alguns 

descreveram “beira da praia” e “próximo ou no rio”.  

Em relação aos modos de uso dos crustáceos decápodes, dos 92 

entrevistados, 82 (89,1%) [Anchieta (n=23); Piúma (n=31) e Marataízes (n=28)] 

pescadores descreveram que esses animais podem ser utilizados para a 

comercialização e alimentação familiar, sendo os camarões peneídeos e 

caranguejos utilizados para venda e consumo; siris e caranguejos (C. ornatus, H. 

pudibundus e P. punctata) são amassados e triturados para serem usados como 

isca (chamada de ‘engodo’) na pesca de baiacu e peroá. Esta técnica é relatada 

como uma atividade recente nas três regiões. Dos outros 10 (10,9%) entrevistados, 

sete não souberam responder e três afirmaram que tais animais não representam 

nenhuma importância para eles, pois não são espécie-alvo da pesca já que o foco 

são os camarões obtidos na pescaria de arrasto. Seguem relatos sobre os modos 

de uso dos crustáceos decápodes: 

 

“A gente usa eles pra sustento, né? A gente vende muito pra ter a nossa 

sobrevivência de pagar as contas da família!” 

Relato do pescador D.S. da Colônia de Pescadores Z-4 Marcílio Dias, 

município de Anchieta, ES. 

 

“Desse pescado (camarão) o que não vende vira comida pra família. A gente 

aproveita tudo, né?!” 

Relato do pescador J.M. da Colônia de Pescadores Z-9, município de Piúma, ES. 

 

 “Os ‘siri’ e os ‘caranguejo’ a gente usa pra engodo de peroá e baiacu. É uma 

isca muito boa esse engodo!” 

Relato do pescador F.L. da Colônia de Pescadores Z-8 Nossa Senhora dos 

Navegantes, município de Marataízes, ES. 
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Figura 7. Pescador indicando a diferença morfológica entre o abdome de siri macho 

(A) e siri fêmea (B). Imagem: Adriane Araújo Braga. 
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Tabela 3. Diferenciação entre machos e fêmeas de crustáceos decápodes 

capturados na pesca de arrasto, segundo pescadores artesanais do litoral sul do 

estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil. Extraído de Braga et al., 2018. 
 

Crustáceos decápodes  Justificativa 

Camarão  

Macho 
“tem um piruzinho” 

“tem uma estrutura e não fica com as costas verdes” 

 “tem um martelinho” 
 

Fêmea 

“não tem um piruzinho” 

“não tem martelinho” 

“ficam com as costas verdes” 

Caranguejo e siri  

Macho 
“maiores que as fêmeas” 

“barriga, imbigo ou tampa é fino” 
 

Fêmea 
“são menores” 

“barriga, imbigo ou tampa é redondo” 

 

Tabela 4. Percepção do dimorfismo sexual das espécies alvo de crustáceos 

marinhos e carcinofauna acompanhante capturadas na pesca de arrasto, segundo 

pescadores artesanais do litoral sul do estado do Espírito Santo, sudeste do Brasil. 

Extraído de Braga et al., 2018. 

 

Diferencia macho e fêmea  Anchieta Piúma Marataízes 

Camarão    

Sim 80% (n=24) 54,8% (n=17) 80,6% (n=25) 

Não 3,3% (n=1) 12,9% (n=4) - 

Não sabe 16,7% (n=5) 32,3% (n=10) 19,4% (n=6) 

Caranguejo e siri    

Sim 96,7% (n=29) 96,8% (n=30) 93,6% (n=29) 

Não - - - 

Não sabe 3,3% (n=1) 3,2% (n=1) 6,4% (n=2) 
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A pesca é uma atividade econômica importante para a região sul do estado 

do Espírito Santo, pois gera renda e emprego para membros de comunidades 

pesqueiras, sendo a pesca de arrasto camaroeiro amplamente praticada (Freitas 

Netto & Di Beneditto, 2007). Esta atividade ocorre via sistema de produção familiar 

composto de parceria e de armadores e, desta forma, é considerada artesanal 

(Martins & Doxsey, 2006).  

Nos últimos anos, tem-se observado avanço na pesquisa relacionada à 

percepção local de pescadores de arrasto no litoral do Espírito Santo (Freitas Netto 

& Di Beneditto, 2008; Martins et al., 2015; Musiello-Fernandes et al., 2017; Braga et 

al., 2018; 2021; Braga & Zappes, 2021) entretanto, essas informações ainda são 

escassas e incipientes para esse Estado. Este contexto, evidencia-se a necessidade 

de estudos sobre conhecimento tradicional, uma vez que mostra-se importante já 

que a participação de comunidades pesqueiras pode contribuir com o conhecimento 

sobre biologia e ecologia de espécies (Clauzet et al., 2005; Martins et al., 2015). 

O perfil dos pescadores entrevistados reflete a realidade da pesca artesanal 

em outras áreas do país, em que há a prevalência do sexo masculino atuando na 

captura do pescado, e com baixa escolaridade desses trabalhadores (Maruyama et 

al., 2009; Oliveira et al., 2016; Zappes et al., 2016; Musiello- Fernandes et al., 2017). 

Esta situação pode ser explicada pela inserção precoce na atividade pesqueira, 

devido à cultura familiar, o que implica em baixa frequência escolar e posterior 

abandono (Alves & Nishida, 2002). Além disso, um fato importante observado é a 

baixa presença de jovens no grupo estudado, o que pode indicar que a pesca 

camaroneira, apesar de ser uma atividade familiar tradicional nas regiões do litoral 

sul do estado, é pouco atrativa aos filhos dos pescadores. Isso pode ser devido ao 

baixo rendimento da pesca, o que leva os jovens a procurarem outros mercados de 

trabalho (D’Incao et al., 2002) e consequentemente pode levar à diminuição do 

número de trabalhadores do setor pesqueiro artesanal (Zappes et al., 2016).  

Outra justificativa é o fato dos pais incentivarem a continuidade da formação 

escolar dos filhos, permitindo que busquem novas oportunidades de emprego fora 
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da pesca artesanal (Zappes et al., 2016). Desta forma, a característica da profissão 

em ser uma tradição familiar transmitida entre gerações aparentemente não está 

refletindo o cenário atual, pois os jovens não se sentem atraídos na continuidade da 

atividade devido às dificuldades da profissão, além do incentivo à capacitação 

técnica ter se tornado mais acessível com a interiorização dos institutos federais de 

educação. 

Os pescadores atuam principalmente na pesca do arrasto ou balão em que o 

uso de um único balão é reportado há pelo menos 12 anos para o litoral sul do 

estado (Fundação Promar, 2005; Freitas Netto & Di Beneditto, 2007). Apesar de não 

se ter registro na literatura do uso da rede de arrasto duplo para Piúma (Basílio et 

al., 2015), neste estudo os pescadores do município reportaram a prática desta 

pescaria, ainda que em baixa frequência. O uso de redes de arrasto com portas é 

um tipo de pesca danosa, pois causa impacto ambiental, visto que degrada os 

habitats de espécies bentônicas e causam a mortalidade, principalmente de 

organismos sem interesse econômico, que são capturados junto às espécies-alvo 

(Andrew & Pepperell, 1992; Broadhurst, 2000; Kelleher, 2005; Caddy, 2008). De 

modo geral, torna-se preocupante o uso da rede de arrasto duplo, pois sua prática 

desordenada e constante no litoral sul do estado pode ocasionar um impacto maior 

na fauna acompanhante (Lewison et al., 2004; Eutrópio, 2009; Pinheiro & Martins, 

2009; Braga et al., 2018).  

A profundidade em que os pescadores das três comunidades atuam é 

definida pela distribuição da espécie alvo. Os pescadores de Piúma e Marataízes 

tem como espécie alvo o camarão sete-barbas que possui maiores abundâncias em 

profundidades de até 20 m (Silva et al., 2016). Já em Anchieta, a pesca de arrasto 

ocorre até 50 m, uma vez que os camarões rosa e branco são encontrados, 

preferencialmente, em até 45 m (Costa et al., 2003). 

Como os camarões são intensamente explorados no Espírito Santo foi 

necessária a definição de uma medida protetiva dos estoques estabelecendo 

períodos de defeso específicos para o estado, como citado anteriormente. A 

definição de períodos de defeso como uma medida de ordenamento pesqueiro de 

camarões ocorreu em função destes se tornarem importantes recursos 

gastronômicos no Brasil, o que intensificou a demanda do mercado (Gasalla & 
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Gandini, 2016). No entanto, a implementação dessas medidas se mostrou pouco 

eficaz devido às questões como deficiência na coleta de dados científicos e 

estatísticos para o setor, já que não existe monitoramento constante dos números da 

pesca no país; pouca participação dos envolvidos nas tomadas de decisão; 

fiscalização deficiente; e ausência de diálogo entre órgãos gestores e o setor 

produtivo (Franco et al., 2009; Abreu et al., 2017).  

Outra problemática do defeso é o atraso no pagamento do benefício e seu 

valor inferior ao total das despesas que os pescadores possuem por mês, sendo 

este um problema também em outros estados do país (Souza et al., 2009c; 

Fernandes et al., 2014). Deste modo, mesmo conhecendo a relevância do defeso, 

alguns pescadores continuam com a prática da pesca de arrasto durante a 

proibição, para obtenção de renda extra. Ainda, com intuito de complementar a 

renda durante o defeso, pescadores do sul do estado da Bahia e outras regiões do 

Espírito Santo precisam atuar em atividades fora da pesca (Musiello-Fernandes et 

al., 2017), isso demonstra que em diversas áreas no país, o pagamento do 

benefício não é suficiente para manter a qualidade de vida das famílias 

dependentes da pesca artesanal, sendo necessária a elaboração de políticas 

públicas a fim de reduzir a pobreza em comunidades com pouca escolaridade 

(Beddington et al., 2007; Souza et al., 2009a). Além disso, esta baixa escolaridade 

também é um fator que interfere, pois a falta de qualificação profissional impede 

estes trabalhadores conseguirem melhores empregos (Maruyama et al., 2009).  

Para os pescadores, o defeso é necessário para a manutenção da pesca, 

porém, consideram a época inadequada para a região, uma vez que no período da 

proibição, os camarões estão grandes e prontos para comercialização, e após o 

defeso eles estão pequenos. Com isso, os pescadores sugerem a alteração do 

defeso para os meses de maio e julho. Knox & Trigueiro (2014) e Musiello-

Fernandes et al. (2017) também encontraram discordâncias sobre o período do 

defeso para o Espírito Santo a partir da percepção dos pescadores. Para Vasques & 

Couto (2011) a temporada fechada tem como objetivo reduzir a pesca de espécies 

de camarão durante as estações de reprodução e, desta forma, garantir o 

recrutamento de recursos para a troca de estoque e o ganho de peso de indivíduos. 

Para uma melhor eficácia dessa medida, faz-se necessário um maior diálogo entre 
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órgãos legisladores e regulamentadores da pesca com as comunidades pesqueiras 

de arrasto, para que estas possam compreender a função do período do defeso e 

contribuir para o estabelecimento adequado dessa medida (Abreu et al., 2017).  

Como carcinofauna acompanhante da pesca de arrasto foram descritos siris, 

caranguejos, camarão rosa e camarão branco, capturados na mesma profundidade 

que as espécies-alvo de cada comunidade. Os siris, do gênero Callinectes, são 

vendidos para confecção de isca, denominada “engodo”, pois segundo os 

pescadores esses animais são predados principalmente por peixes. Neste processo, 

os siris são triturados e jogados ao mar a fim de atrair os peixes, principalmente as 

espécies de peroá (Balistidae) e baiacu (Tetraodontidae) (Pescadores - 

Comunicação pessoal). Os camarões, quando não comercializados são utilizados 

como fonte de sustento familiar dos pescadores, que segundo Basílio et al. (2015), a 

maioria das pescarias realizadas em Piúma é para o próprio consumo familiar. Já os 

caranguejos normalmente são devolvidos em alto mar, ou descartados quando 

chegam ao porto (Pescadores - Comunicação pessoal). Apesar de não mencionar 

sobre o impacto que a pesca pode causar para esses animais, os pescadores 

relatam que esses braquiúros têm importância, pois “servem de alimento” e “faz 

parte da natureza”, e por isso são devolvidos vivos para o ambiente. 

Em relação à etnoidentificação das espécies, via imagens na prancha, os 

pescadores de Anchieta e Marataízes não reconhecem H. pudibundus e P. punctata 

como sendo caranguejos, e descrevem denominações diferentes para cada região. 

Os pescadores de Anchieta nomeiam essas espécies como “dorminhoco e siri-

relógio/cascudinho”, respectivamente, e em Marataízes como “goiá e goiá/danta”. 

Segundos eles, estes crustáceos “não são nem siri, nem caranguejo”, isso porque os 

entrevistados associam o termo “caranguejo” somente aos crustáceos braquiúros 

encontrados no manguezal, e a denominação “siri” àqueles animais que apresentam 

o último par de pé locomotor (pereiópodo) achatado, morfologicamente semelhantes 

à espécie C. ornatus. Apesar desta percepção local, os crustáceos braquiúros 

apresentam sucesso adaptativo que possibilita ser encontrados em regiões 

marinhas, estuarinas, manguezais, bem como, em ambientes de água doce (Bond-

Buckup & Buckup, 1999). Quanto à nomenclatura utilizada pelos pescadores, Silva 

et al. (2015), em seu trabalho sobre etnotaxonomia de crustáceos no norte da Bahia, 



 

 
 

35 

também registraram para infraordem Brachyura a terminologia goiá e siri-aranha, 

sem descreverem a qual espécie se referia. Souto & Marques (2006), estudando 

etnoecologia em um distrito na região do Recôncavo Baiano encontraram a mesma 

denominação para P. punctata (siri-aranha), e outra etnotaxonomia para C.ornatus 

(siri-tinga) e para H. pudibundus (siri-boceta). 

Os pescadores identificam uma fase larval durante o desenvolvimento de 

camarões, denominada por eles como “lêndea branca”. Os peneídeos passam por 

diferentes fases larvais durante seu crescimento, seguido por período de pós-larva 

(Iwai, 1978; Anger, 2001). Desta maneira, estas formas são identificadas pelos 

pescadores já que indivíduos em fases pós-larvais ocorrem juntamente aos 

indivíduos adultos capturados na pescaria do arrasto, uma vez que nesse estágio 

passam a ter hábitos bentônicos (Castilho, 2008). Entretanto, a denominação 

“lêndea branca” pode também ser referente à espécie Acetes americanus Ortmann, 

1893 pertencente à família Sergestidae e que já foi observada no litoral sudeste do 

Brasil em profundidade aproximada de 25 m (Eutrópio, 2009; Simões et al., 2013; 

Costa & Simões, 2016), e que segundo a maioria dos pescadores, esses indivíduos 

foram observados “em todos os lugares” onde ocorre a pesca de arrasto nos 

municípios estudados. Para braquiúros foi mencionada a similaridade entre as 

formas juvenis e adultas, somente variando o tamanho entre elas. Apesar da 

semelhança morfológica entre essas duas fases (jovens e adultos), esses 

crustáceos também passam por fases larvais e pós-larvais (Bolla Jr et al., 2014), e 

somente após atingir a maturidade sexual é que se tornam adultos. O tamanho da 

maturidade sexual pode variar entre as espécies, sendo registrado para: C. ornatus 

a partir de 40,7 mm de largura da carapaça (LC) para fêmeas e 43,5 mm LC para 

machos (Souza-Carvalho et al., 2011); H. pudibundus a partir de 36 mm LC 

(fêmeas), 35 mm LC (macho) (Fracasso & Branco, 2005) e P. punctata 24,9 mm LC 

para fêmeas e 27,4 mm LC para machos (Almeida et al., 2013). 

Sobre o dimorfismo sexual, segundo os pescadores, os camarões machos 

apresentam um “piruzinho/martelinho” que os diferenciam das fêmeas. De acordo 

com Costa et al. (2003), esta estrutura é o órgão copulatório masculino, denominado 

petasma, ausente nas fêmeas que, por sua vez, possuem uma placa conhecida 

como télico, localizada na região ventral do cefalotórax, entre o 3° e 5° pares de pés 
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locomotores (pereiópodos). Outra observação relatada pelos pescadores foi que “as 

fêmeas ficam com as costas verdes”. Durante a época da reprodução as fêmeas dos 

camarões peneídeos apresentam coloração escura, em tons de verde petróleo, na 

região dorsal, indicando a maturação de seus ovários (Dumont & D’incao, 2004). O 

camarão E. oplophoroides, é conhecido, por alguns pescadores, como “camarão 

fêmea, o resto tudo é macho” e “a mãe de todos os camarões” pois, segundo eles, é 

o “único que carrega os ovos na barriga”. Segundo Pérez Farfante (1988), ao 

contrário das espécies pertencentes à subordem Dendrobranchiata, que liberam 

seus ovos no meio aquático, as espécies da subordem Pleocyemata, como E. 

oplophoroides, são camarões da família Lysmatidae, que no período reprodutivo 

carregam seus ovos nos apêndices abdominais (Braga, 2006; Braga et al., 2009). 

Para distinguir os sexos de caranguejos e siris, os pescadores descreveram 

caracteres morfológicos como tamanho corporal e formato do abdome. Os machos 

de braquiúros são geralmente maiores do que as fêmeas (Fernandes et al., 2006; 

Keunecke et al., 2007) e, apresentam o abdome curto e dobrado ventralmente, 

formando um símbolo semelhante a um “T invertido”, enquanto as fêmeas possuem 

um semi-círculo (Araújo et al., 2012).  

Quando questionados sobre a distribuição de filhotes de crustáceos 

capturados na pesca de arrasto, a maioria dos pescadores entrevistados afirmou 

que nesse estágio de desenvolvimento estes organismos estão distribuídos por toda 

a costa do litoral sul do estado. Entretanto, alguns pescadores relataram que os 

filhotes de algumas espécies de decápodes estão distribuídos tanto na “beira da 

praia”, quanto “próximo ou no rio”. Desta maneira, para esses entrevistados existem 

regiões específicas de berçários, uma vez que, durante o desenvolvimento larval, 

muitas espécies de decápodes podem ser encontradas em ambientes marinhos e 

estuarinos, podendo circular entre estes locais para completar o seu ciclo de vida 

(Anger, 2001). Como ocorre com as larvas de L. schmitti e F. paulensis que utilizam 

o ambiente estuarino para seu desenvolvimento, e quando juvenis, migram para a 

área de ocorrência de adultos, onde é realizada a pesca de arrasto (Marafon-

Almeida et al., 2008). Para X. kroyeri é comum a ocorrência de todas as fases de 

desenvolvimento em um mesmo local, dessa forma, não apresenta estratificação 

populacional (Branco, 2005; Santos et al., 2013).  



 

 
 

37 

Os pescadores descrevem a importância dos crustáceos como um elo da teia 

trófica, mas não explicam o papel efetivo desses organismos na dinâmica da 

comunidade marinha, principalmente, na função de presas/predadores, e sua 

relação nos processos de ciclagem da matéria orgânica e no fluxo de energia em 

diversos níveis tróficos (Silva, 2014; Braga et al., 2018). Ainda, mesmo considerando 

a importância econômica dos crustáceos para a pesca artesanal, os pescadores não 

reconhecem a importância destes organismos para a alimentação familiar. 

Provavelmente por ser algo rotineiro da família que não é considerado na percepção 

local como relevante.  

Quanto às formas de uso das espécies-alvo de crustáceos, percebe-se a 

dependência das comunidades litorâneas com esse recurso pesqueiro, pois os 

mesmos são utilizados para a venda e, secundariamente, como forma de 

subsistência (Silva, 2014). Com relação à carcinofauna acompanhante, algumas 

espécies de braquiúros são utilizadas como isca, sendo esta uma prática comum 

entre os pescadores artesanais (Clauzet et al., 2005; Magalhães et al., 2011). Isto 

demonstra um conhecimento acerca dos processos ecológicos, particularmente com 

os níveis tróficos, pois identificam a preferência alimentar de algumas espécies de 

peixes por esses crustáceos (Tonini et al., 2007; Souza et al., 2008; Macedo-Soares 

et al., 2009; Silva, 2014), como confirmado em alguns estudos relacionados com o 

conteúdo estomacal de peixes marinhos (Brewer et al., 1995; Clemente et al., 2014; 

Zeineddine et al., 2015). 

Ferreira et al. (2021) apresentam um planejamento de manejo pesqueiro que 

envolvem os principais interessados (pescadores, gestores públicos e 

pesquisadores), e destacam a importância dessa integração participativa como uma 

estratégia viável para o manejo local. A troca de informações entre os envolvidos 

poderá contribuir para o manejo cooperativo da pesca de arrasto, uma vez que os 

pescadores podem inibir práticas ilegais dentro de sua comunidade. Essas funções 

aproximariam órgãos governamentais dos pescadores estabelecendo maior 

confiabilidade entre eles e diminuindo conflitos. Por isso, torna-se importante a ação 

de profissionais que atuem na extensão pesqueira a fim de desenvolver nas 

comunidades de pesca o sentimento de valorização e organização da profissão por 

meio de ações que envolvam a participação dos interessados (Souza et al., 2009a). 
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Desta forma, este estudo contribui para a aproximação entre os envolvidos com a 

gestão da pesca e as comunidades, pois descreve a percepção de pescadores de 

três comunidades, do sul do estado do ES, sobre crustáceos marinhos interligando 

os conhecimentos tradicional e científico e facilitando a compreensão entre as 

linguagens utilizadas nestes dois saberes. 
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Pescadores artesanais do litoral sul do estado do Espírito Santo atuam na 

pescaria do arrasto tendo como principais espécies alvo os camarões sete-barbas, 

rosa e branco. A carcinofauna acompanhante é descrita como composta por siris, 

caranguejos e camarões, a depender da comunidade. Os pescadores identificam 

espécies de crustáceos por meio de características como coloração, tamanho 

corporal, estruturas morfológicas e abdome. Estes pescadores demonstram um 

saber local sobre a biologia e ecologia das espécies de camarões e braquiúros que 

possuem ou não valor econômico para a pesca.  

Desta forma, fica evidente que pescadores das comunidades pesqueiras do 

litoral sul do Espírito Santo possuem uma percepção importante sobre crustáceos 

capturados na pesca do arrasto. Para estes trabalhadores, estes animais são 

componentes da diversidade do mar e participam da cadeia alimentar marinha, 

fazendo parte da renda e consumo familiar. A compreensão dessas informações 

provenientes de observações realizadas durante a prática pesqueira pode contribuir 

na elaboração de medidas de manejo, além de garantir ações conservacionistas 

mais efetivas o que produz melhores resultados. No entanto, é necessário maior 

diálogo entre órgãos fiscalizadores e comunidades pesqueiras de arrasto para que 

compreendam a função da estação fechada como uma medida pública de manejo. 

De modo geral, é possível afirmar que todo esse conhecimento apresentado pelos 

pescadores é relevante, e que estudos etnocarcinológicos constituem uma 

importante ferramenta para o manejo pesqueiros.    
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APÊNDICE - QUESTIONÁRIO 
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QUESTIONÁRIO: Pescadores 

 

Data ____________________      Localidade_____________________________ 

 

1- Perfil dos pescadores 

1.1 Nome ____________________________    Sexo________    Idade________ 

1.2 Cadastrado em Associação/Cooperativa/Colônia_______________________ 

1.3 Caracterização do pescador: (  ) Mestre ou Proeiro  (  ) Aprendiz ou Moço raso  

(  ) Pescador ou Moço      (  ) Outro _________________________________ 

1.4 Quanto tempo atua na atividade pesqueira na região? 

_________________________________________________________________ 

 

2- Embarcação 

2.1 Características da embarcação: ____________________________________ 

_________________________________________________________________

_________________________________________________________________ 

2.2 Potência do motor da embarcação:__________________________________   

2.3 Comprimento da embarcação:______________________________________ 

 

3. Caracterização da pesca 

3.1 Qual o tipo de arrasto praticado?____________________________________ 

3.2 Qual tempo médio (horas) de cada arrasto?___________________________ 

3.3 Qual a espécie alvo do arrasto de fundo?_____________________________ 

3.4 Quanto (Kg) da espécie alvo do arrasto de fundo é capturado?____________ 

3.5 No arrasto é capturado? (uso da prancha fotográfica) 

(  ) Camarão_______________________________________________________ 

(  ) Caranguejo_____________________________________________________ 

(  ) Siri____________________________________________________________ 

(  ) Outros_________________________________________________________ 
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CONTINUAÇÃO QUESTIONÁRIO: Pescadores 

 

3.6 Quanto (Kg) desses pescados é capturado aproximadamente? 

(  ) Camarão_______________________________________________________ 

(  ) Caranguejo_____________________________________________________ 

(  ) Siri____________________________________________________________ 

(  ) Outros_________________________________________________________ 

 

4. Características dos crustáceos 

4.1 A que profundidade (m) eles são encontrados? 

(  ) Camarão_______________________________________________________ 

(  ) Caranguejo_____________________________________________________ 

(  ) Siri____________________________________________________________ 

(  ) Outros_________________________________________________________ 

 

4.2 Quais as características dos locais onde estes animais mais ocorrem?  

(  ) Fundo lodoso                (  ) Fundo de cascalho        (  ) Desembocadura de rios 

(  ) Alta  profundidade(m)   (  ) Baixa  profundidade(m)  (  ) Fundo arenoso 

(  ) Região costeira    (   ) outro_________________________________________ 

  

4.3 Qual estação do ano você tem a maior captura desses animais?  

(  ) Verão   (  ) Primavera  (  ) Inverno   (  ) Outono 

Por quê?__________________________________________________________ 

 

4.4 Esses animais já nascem parecidos com o adulto? (  ) Sim  (  ) Não  

( ) Não Sabe  (  ) Não Respondeu   (   ) __________________________________ 

Caso não, como são quando nascem?__________________________________ 

_________________________________________________________________ 

4.5 Qual estação do ano e local há maior presença de filhotes? 
(  ) Verão   (  ) Primavera  (  ) Inverno   (  ) Outono 

Por quê?__________________________________________________________ 
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CONTINUAÇÃO QUESTIONÁRIO: Pescadores 

 

4.6 É possível distinguir macho e fêmea? (  ) Sim  (  ) Não     

(  ) Não Sabe (  ) Não Respondeu  

Caso sim, como é feita: 

(  ) Camarão_______________________________________________________ 

(  ) Caranguejo_____________________________________________________ 

(  ) Siri____________________________________________________________ 

(  ) Outros_________________________________________________________ 

 

4.7 É possível ver fêmea ovada?  

(  ) Sim  (  ) Não      (  ) Não Sabe (  ) Não Respondeu  

Se sim, em qual época do ano? 

(  ) Camarão_______________________________________________________ 

(  ) Caranguejo_____________________________________________________ 

(  ) Siri____________________________________________________________ 

(  ) Outros_________________________________________________________ 

 

4.8 Tem algum animal (exceto homem) que se alimenta desses animais? 

(  ) Sim  (  ) Não      (  ) Não Sabe (  ) Não Respondeu  

Caso sim, qual:____________________________________________________  

 

4.9 Esses animais têm algum tipo de importância para o meio ambiente? 

(  ) Camarão_______________________________________________________ 

(  ) Caranguejo_____________________________________________________ 

(  ) Siri____________________________________________________________ 

(  ) Outros_________________________________________________________ 
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CONTINUAÇÃO QUESTIONÁRIO: Pescadores 

 

4.10 Esses animais têm alguma importância para você?  

(  ) Sim  (  ) Não      (  ) Não Sabe (  ) Não Respondeu 

Caso sim, qual?____________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

4.11 O que é feito com os animais que não são o alvo da pesca? 

(  ) Devolvidos     (  ) Descartados        (  ) Uso para consumo         

(  ) Não Sabe (  ) Não Respondeu   (   ) outros________________________ 

4.12 O que é feito com os animais ovados que são capturados? 

(  ) Devolvidos     (  ) Descartados        (  ) Uso para consumo         

(  ) Não Sabe (  ) Não Respondeu   (   ) outros________________________ 

 

4.13 O período do defeso é importante? 

(  ) Sim  (  ) Não      (  ) Não Sabe (  ) Não Respondeu 

Por quê?____________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

4.14 Com o que trabalha na época do defeso?____________________________ 

_________________________________________________________________ 

_________________________________________________________________ 

5. Escolaridade: 

(  ) Ensino Médio Incompleto  

(  ) Ensino Médio Completo 

(  ) Ensino Fundamental Incompleto 

(  ) Ensino Fundamental Completo  

(  ) Ensino Superior Incompleto 

(  ) Ensino Superior Completo  

(  ) Não Respondeu    

(  ) Não Sabe 

(  ) Não frequentou escola 

 

  

 

 


